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である。そこで例えば，c.w. チャーチマソと，F.E.  エメリイの論文にお
4)
いて次の如き命題の設定を見ることができる。　　
に ，ヒューマン・オーガユゼーシa  ンの研究にたいしては異なるアプロ




























































































































































































組 織に おけ る政 治的 過程 を注 目し た も のにつ いて， な お フ ェス ラ ーは，T ，
バ ーン ズ と，D. ガ ッツ及 びR.    L.   カ ーブ の名 前を あげ てい る。 我 々は フ
16）
エク，ラ ーの説 明 に 従っ て こ れらについ てしば ら く語 る こ とに す る。　　　　　17）　
先 ず バ ーン ズ は，3 つ のサブ シス テ ムを 考 え るので あ る が， そ こで は協力
的 お よび 競争的 組織 内部 的 局面 がモデ ルに描か れ てい る とい うのであ る。 す
なわ ち， 作業 シス テ ム， 経歴 シクヽ テ ム， 政治的 シス テ ムであ る。 前 の2 つは
，
彼 に よる と， メン バ ー の間， また メン バ ーと集団 の間 の継 続的 な交渉 過 程 の
結果 とし て でて きた 行為 シス テ ムであ るとい う。 そ れで は こ め交渉 過程 とし
て何 かを 語 る とす れ ば， そ れ がつ ま り政治的 シス テ ムな のだ とい うのであ る。
18）　
バ ーソズ は 次 の如 く語 る。 「個人 は， 自分 が組織 に た いし て 提 出す る能力
の価 値を 増 大 させ る ため に， 自分 自身 の情況 と見通し に たい し て もっ てい る
支 配を拡 大し よう と心がけ るか もし れ ないし またい つ も心 がけ てい る。 彼は
同 じ 種類 の手段 を 提 出し そし てそ の交換 価値を 高め よ う とす る人 々 の党 派 な
いし はグル ープ に なじ みに な るこ とに よって， 自己 の個 人 的 パ ワ ーを増 大 さ
せ るか また は 組織 に おけ る政 治力 の行 使を支 配す るか または そ れ に影響 をし
よ うとす る人 々 と徒党 を 組 むこ とがで きるであ ろ うし ， また しば し ばそ うす
るこ とがで き る。 そ の よ うな組合 わせ は， 組織 の内部的 ポリテ ィクス とし て
通常 また正し くみ な さ れ てい るこ とと関 連す る」 と。　
こ のこ とは フ ェス ラ ー の指示す る如 く，一般 的 な コソ フ リ ク ト解 決 が行 な
わ れる領域 を 指し てい る のであ って， そ れは 組織 の成 員 が作 業 条 件 と規範的
規則 に関与 す る こ とであ り， そ の成員 の価 値 の増 加を 努 力す るこ と なので あ
る。 「こ の目 的 のた め に， 同じ要 素 種類を 代表 す るメ ンバ ーがそ の ときそ の
とき集団 へ と ま とま る√ こ こにサ イ アート ― I.-  マ ーチ の提 携理 論 の陳 述 体系に
たい す る明 白な一 致 が示 さ れる」 とい う。 そ れは 一般 的 な コソ フ リクト解決
｀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
）
を 努力 す るこ と であ る か ら， 「準 解決 」 な のだ とい うので あ る。　
も う一9 の点 て バ ーソ ズ の もとで注 目す べ きこ とは， ポ リテ ィカ ル と呼ば




























































低　　　　 い 高　　　　 い
多　　　　　　　　　い 政治的 意思決定 ( 現実 には重要でない)
ii〉　　　　な　　　　し^ i　　　 管理的 意思決定 実施的 意思決定




































































































































































1 ）　これについて，T. Wild,   Grundlagen　und　Probleme  der betriebswirtschaftli-　chen Organisationslehre,
 1966, S. 30. これはとくにコジオールに従った見解であるとい










る。なお全体性概念について,   W.   Burkamp,     N. Hartmann,     P. Lersch などの名前
を示している。　　　
全体論にたいする批判についてビルトはポパーの見解かおることを教えている が， 例えば
それは次のようかも0 である。先ず全体という言葉の使い方には,    (a）事物を構成する諸部分









歴史主義の貧困,   （久野，市井訳）,昭和46年,  120－121頁。　4
）　C. W.   Churchman and F.E.  Emery,  OnVarious Approaches to the Study　　of　Organizations,
    in:　operational　Research  and  the Social  Sciences  （ed.by　　J.
  R 工awrence ），196吼pp.77 －78.　5
） キールシュについては特に断わりのない限りのものから引用する。 w. Kirsch レBetr-　　iebswirtschaftspolitik und
geplanter Wandel betriebswirtschaftlicher Sys-　　
teme,  in:Unternehmensf 読rung  und Organisation  （Hrsg.von W.Kirsch ）, 1973,　　SS.
  19－40.　6
）　本稿では「体系」と「システムI」はかなり任意的に使用される。　7
）　これに関してとくに，Kirsch,  a. a. O.，S.  19.　8
）　Kirsch ，a。α。O., SS.21 －22. なかんずく（1）についでキールシュがあげている書物の表
題を見るとこの意味が分るであろ ‰ 例えば,  K.W.Deutsch,  Politische Kybernetik －
Modelle  und Perspektiven,  1970. D. Easton,    A Systems　Analysis  of Political　　Life,
 1965.　9





 M.    Pfiffner and F.  P.    Sherwood,    Administrative    Organization,  1960,　　p.
25.　
n ）　これにっいてはとくに,   Pfiffner and Sherwood,o 拓cit., pp. 309 －312.　12
）　パワーと権限の相違について，とくに,  Pfiffner and Sherwood,    op. cit.，p.77.　　
㈲権限は公式的なヒエラルヒー的意味におい て， 命令する権利とみなされる。　　
㈲パワーは本文に示した通りのもの。　13






）H. Krings  （hrsg. ），Handbuch   Philosophischer Grundbegri がe, 1973, S,1087.　　
これについてなお次の如き説明も参考になるであろ ‰ 「ポリティークは単純には，包括的な
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曜史的一 往会的現実性から(D, 内容的に明白に規定された部分としで， つまり任意的 に取 り
出して限定されるのでない。 むしろそれは構想化せられた形式において， 実際的にそして歴
史的に， 同じように概念的 に伝達される。 応用された概念用具の分析的射程 と理論的 給付能
力のないためにポリティークとして知覚されないものは， そ0 結果，I"理解の網目からすべ り
落ちねばならな い。 例えば実践的なポリティークとしで概念的 に伝達せられた ポリティーク
の考え として 存在しない ものは利用されない。社会的現実 は， 想定せられたポリテ ィーク概
念の厳格さ と， もっともらしさに応じて，ポリティッシュなもの として組立てられる。　この
ことはポリティッシュの過程 とその規定要素の実際的問題にとって妥当するのみな ら ず， 同
じ ように，その歴史的 経過形成の構成的決定要素にとっても妥当する」 と。16
）　 とくに断 わりのない限 り次のものから引用す る。K.  F 註Bler,    Betriebliche  Mitbest 一
imntung バ970,  SS. 77－86.17
）　 例えばバーンズに言及してい るものに次のものかおる。 D. S.ピ ュー,   D.J. ヒッ クソン，
C.R. ヒニ ングズ，『組織 とは何か』（北野訳），昭和49 年,  57－62 頁。18
）　T.   Burns,On the Plurality of Social Systems, in: operational　Research　and The Social
 Sciences,  p パ166. なお，これについでの指摘は，とくに，F 謡ler,a.  a.
O., S.81 ff.19
）　 とくに，R.M. サ イアートお よびJ.G. マーチ，『企業の行動理論』（松田，井上訳），
昭和42年，171頁 。20
）　 とくに,    Burns,    op.    cit・， p． 167. なお，この他に次のものが指示されている。T.　Burns and
G.M.  Stalker,  The  Management  of  Innovation,!961,   p.  144.21
）　 とくにFaBler,    a. a. O ．，SS.83 －84. そ こでは次のものが引用されている。 D. Katz　and R.
 L.   Kahn,    Psychology of Social Organizations ，1966, p. 44. ここでは，生
産システム，供給システム，維持システム，適合システム，政治システムがあげ られている。22
）　 とくに,  Kirsch ，a. a. O., SS.22 －26 か ら引用する。23
）　H.  Biermann,    Uber das Problem der Messung wirtschaftlicher Macht ，
in: Jahrbuch　filr　Soziahvissenschaft ，Band 25 ／1974, Heft 2, とくに，ss 。198一
202.
24）　 ビアマンはこれについて， ベーム バーベル クによってこうのべている。 一般にパワ ーは
「経済的法則ゴ の「内部において」効果をあ らわすのであ って，「外部において」（価格理論
に反して）は効果をあ らわさない と。25
）　 ビアマンの引用するのは次のものであ る。 M.Weber,  Wirtscha μund Gesellschaft,　2.
  Halbbd.   1964,  S.678 および，F.    Perroux,     Macht und okonomische Gese-　tzm
鯛igkeit,    in :　H. K.    Schneider　und　Ch.  Watrin  （Hrsg. ），Macht    回d　b
陥nomische　Gesetz  （Schriften　des Vereins fiir Sozialpolitik ，N.F.Bd.    74）,
1973, S. 737 ff.26
）　 とくに，以上についてはBiermann,    a. a. O., SS.201 －202.27
）　Biermann,  a. a. O., S.205 において，政治的パワーの説明に次び）ものがあ るが我々は
これをすべてとらない。「政治的 パワ ーとはここでは立法権のパワ ー,（例えば社会的行為のだ
めの秩序を形成し，その維持を保証す るような），殊に議会における多数 派のパワー，しかし
またあ る少数独裁的集団パワーが理解される。」「常に政治的パワーは小なる集団と， 大なる
一般的には構造化されない集団 の聞 の関 係をつくる。」28
）　 とくに，Kirsch ，a. a. O.，SS.25 －26 より引用する。イースト ンについて，D.   East-　on. A
Systems Analysis of  Political　Life,  1965  が 示されている。なお，イーストン
への言及は，T.  L. ソーソ ン『バ イオポリテ ィッ クス』（奈良訳），1973 ，において行なわれ
ている。例えば（101 頁），r彼は政治を社会に対する諸価値の権威的配分と定義するこ とが有
用であると示唆 していま す 。…… そ れは≫政治とは真に何であ るかく と言おうとしているの
ではな く≪，ただ，この概念は政治的 理解にとり有益であると言ってい るだけです……」29
）　　とくにFaBler, α。α。O., S.82.
62
30）　　とくにFaBIer, α. a。O., S.84 u.   S.85.31
）　例えば次のものを参照することができる。R.  J. プランジャー『現代政治における権力
と参加』（佐藤他訳），1972.「政治とそこにおける市民とは分離しがたく結合しており，また
市民の主要な責任は権力の追求ではなく参加にある0 だか ら， すべての政治が権力をめぐる
ものだとはいえないのである。」（152頁）　　
例えば，ミドルにおける具体的に，ポリティカルなものを追求するのも一方法である。D.　Nandi,
    The　Middle　Manager　and　the　Tactics　of　Po"wer Expansion : A　Case Study in : Sloan　Management
 Review,  Winter 1975.
